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Protokét z rozprawy administracyijnej otwartej dla spoleczefistwa

W dniu 14 czerwca 2019 1. (rozpoczecie godz. 119 w budynku administracyjnym Generalnej
Dyrekcji  Drég  Krajowych i Autostrad  Oddziat  Krakéw (sala  konferencyjna
I pietro) zlokalizowanym przy ul. Mogilskiej 25 w Krakowie, przeprowadzono rozprawe
administracyjng otwatts dla spoleczeristwa, w trybie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $todowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
O zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936), dotyczaca prowadzonego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach na wniosek Migdzynarodowego Portu
Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw-Balice Sp. z 0.0. (ul. Kpt. Mieczystawa Medweckiego 1,
32-083 Balice), dzialajacego przez Pelnomocnika Pana Ireneusza Kotodzieja (ARUP Polska
Sp. z 0.0 ul. Inflancka 4, 00-189 W arszawa), postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn: ,Budowa nowej drogi startowej na lotnisku
Krakow — Balice”.

Prowadzacy rozprawe:
Pan Jarostaw Pajdak - Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

Uczestnicy rozptawy:
Iawestor — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta II Krakow-Balice Sp. z 0.0.:

1. Pan Radostaw Wloszek - Prezes Zarzadu,

2. Pan Mariusz Satuga - Cztonek Zarzadu,

3. Pan Tomasz Gedlek, Specjalista ds. Planowania i Przygotowania Inwestycji Pion Rozwoju
Infrastruktuty,

4. Pan Stawomir Koztowski — Radca Prawny,

5. Pan  Ireneusz Kolodziej ~ Pelnomocnik Inwestora - ARUP Polska
Sp. z 0.0,

6. Pan Stefan Oblakowski — Kierownik zespolu autoréw raport - ARUP Polska
Sp. z o.0.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach:

1. Pan Jarostaw Pajdak - Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska
w Kielcach, Regionalny Konserwator Przyrody,

2. Pani Ilona Adamczyk - Matachowska - Radca Prawny Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Kielcach,

3. Pani Iwona Kedzierska — Gebska ~ p.o. Naczelnika Wydzialu Ocen Oddzialywania
na Srodowisko,

4. Pani Wioletta Eyzwa — Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkéd
w Srodowisku otaz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem,

5. Pani Agnieszka Oleszczak — Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura
2000,

6. Pani Monika Mogielska — starszy specjalista w Wydziale Ocen Oddziatywania
na Srodowisko,
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8. Pani Agnieszka Detka — starszy inspektor w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszaréw
Natura 2000.

Spoleczenstwo - zgodnie z lista obecnosci.

Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Kielcach Pan Jarostaw Pajdak
rozpoczal rozprawe, dokonal krotkiego wprowadzenia, przywital wszystkich zebranych gosci
oraz zwrocit sie do Pana Radoslawa Wloszek o przedstawienie zespolu Migdzynarodowego
Portu Lotniczego im. Jana Pawta II Krakow-Balice Sp. z o.0. oraz firmy ARUP Polska Sp. z o.o.
Nastepnie prowadzacy rozprawe przedstawil pracownikéw Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Stodowiska w Kielcach.

Prowadzacy rozprawe Pan Jaroslaw Pajdak poinformowal o przedmiocie 1 porzadku rozprawy,
przypomnial, w jaki sposéb zawiadomiono spoleczenstwo o rozprawie, przedstawil uprawnienia
spoteczenstwa bioracego udzial w rozprawie oraz uprawnienia pracownika wyznaczonego
do prowadzenia rozprawy. Zaznaczyl, 1z przebieg spotkania bedzie nagrywany oraz zostanie
sporzadzony protokol, ktéry bedzie zamieszczony w  Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska w Kielcach.

Prowadzacy rozprawe poinformowal, Ze na rozprawie nie zostanie podjeta zadna decyzja
w  przedmiotowej sprawle, wysluchane zostana uwagl, wnioski, zadania oraz
odpowiedzi/stanowiska [nwestora. Regionalny Dyrektor po analizie catosci materiatu zebranego
w sprawie podejmie decyzj¢ co do dalszych czynnosci w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie prowadzacy oddat glos Pani Iwonie Kedzierskiej-Gebskiej p.o. Naczelnika Wydzialu
Ocen Oddzialywania na Strodowisko RDOS w Kielcach, ktéra przedstawila dotychczasowy
przebieg postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowantach dla planowanego
przedsigwzigcia.

Po prezentacji pytanie zadat Pan Stawomir Harpeniuk

Podniést, iz w prezentacji zabraklo informacji z jakim wnioskiem RDOS w Krakowie zwrécit
sic do RDOS w Kielce podczas przekazania dokumentacii.

Prowadzacy rozprawe wskazal, ze Pan Slawomir Harpeniuk otrzyma odpowiedZ w czesci
obejmujace dyskusje.

Nastepnie prowadzacy rozprawe oddat glos przedstawicielom Inwestora.

Pan Ireneusz Kolodzie) - ARUP Polska Sp. zo.o. przypomnial najwazniejsze informacje
dot. inwestycji oraz oméwil najwazniejsze kwestie poruszane podczas udziatlu spoteczenstwa
przez spoleczenstwo.

Pan Stawomir Kozlowski — radca prawny omoéwil stan formalno-prawny przedmiotowe] sprawy.
Pan Ireneusz Kotodziej odnidst sie do Planu generalnego dla lotniska w Balicach.

W odpowiedzi spoleczenstwo podnioslo, ze kwestia ta nie dotyczy przedmiotu inwestycji.

Pani Naczelnik Iwona Kedzietska-Gebska poinformowala, 1z sa to kwestie, ktore byly
podnoszone przez spoleczefistwo 1 Inwestor stara si¢ juz na wstepie udzielic na nie odpowiedzi
W prezentacji, a na pozostale zagadnienia bedzie odpowiadal w czasie dyskusji. Réwniez
prowadzacy rozprawe prosit o zachowanie spokoju i przestrzeganie harmonogramu rozprawy
podkreslajac, iz pytania mozna zadawaé w czasie na to przewidzianym, po wygloszeniu
prezentacii.

Pan Ireneusz Kolodziej przedstawil warianty 1 poréwnanie wariantéw oraz prognozy ruchu
lotniczego.

3]



Pgﬁ E?:Q%gi!a:koF\x's‘lg -eARUP Polska Sp. zo.0. przedstawit polityke/ programy ograniczania
oddzialywania akustycznego lotniska, granice obszaru ograniczonego uzytkowania (O0U),
odniést si¢ do emisji hatasu, systemu nawigacji ILS oraz $wiatel podejicia, bezpieczerstwa
operacji lotniczych, emisji zanieczyszczed powietrza, oddzialywania na wody, oddzialywania
na przyrode (w tym zakres badan, oddziatywanie na nietoperze).

W trakcie prezentacji padaly pytania ze strony spoleczefistwa do prezentacji, jednakze
prowadzacy przesuwal je, na czas przewidziany na dyskusje.

Przed rozpoczeciem dyskusji glos zabrala jeszcze Pani Naczelnik odpowiadajac na pytanie
wczesniej zadane przez Pana Slawomira Harpeniuka. )

Pani Naczelnik Iwona Kedzierska-Gebska poinformowata, ze RDOS w Krakowie nie zwracal
sie z zadnym wnioskiem do RDOS Kiclce podczas przekazania dokumentacji. Wniosek
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie skierowany byl do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i dotyczyl wylaczenia 2z udzialu w przedmiotowym
postepowaniu (na zasadzie art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego).

Pan Slawomir Harpeniuk — zwrécit uwage, ze nie o to pytal, tylko z jakimi zaleceniami,
czy z pytaniami do Inwestora zwrécit sie RDOS Krakéw. RDOS Krakdw uznal, iz raport by}
niekompletny, wystapil do Inwestora o uzupetnienie, czy RDOS w Kielcach ptzystal tez na ten
wniosek, czy wniosek zostal juz rozpatrzony, czy Inwestor uzupelnit raport w wnioskowanym
zakresie.

Pani Naczelnik Iwona Kedzierska-Gebska poinformowata, ze raport zostal uzupelniony przez

Inwestora, a tak jak méwit o tym juz Pan Dytektor stanowisko nasze w tej sprawie bedzie
wyrazone w decyzji po zapoznaniu sie wszystkimi uwagami 1 materiatami w tej sprawie.

Prowadzacy rozprawe Pan Jaroslaw Pajdak otworzyl dyskusje i jednoczesnie poprosit
O przestrzeganie wczesnie) ptzedstawionych zasad, ktére niewatpliwie pozwola wszystkim
na zabranie glosu oraz na merytoryczng dyskusje w przedmiotowej sprawie.

DYSKUSJA:

Pan Piotr Bistrod — poinformowal, ze przy udziale Gminy Zabierzéw zostaly wykonane
ekspertyzy prawne i techniczne dot. przedmiotowej inwestycji i poprosit o oddanie glosu
przedstawicielom gminy, ktérzy zadadza szereg kluczowych pytai przygotowanych w tej sprawie.

Nastepnie zadal pytanie: , kto z pafistwa wyobraza sobie us ianie dziecka w takiej temperaturze
P : Py p Wy YP. ] p
przy zamknigtych oknach przez cate lato?”

Na Sali wywiazata sie dyskusja.

Prowadzacy rozprawe Pan Jaroslaw Pajdak zwrécil uwage aby zadawaé pytania dotyczace
taportu. Na ponowne pytanie Pana Bistronia, powtdrzyl za glosami padajacymi z sali — zadal Pan
pytanie padla odpowiedz, ze nikt by nie chcial. A nastepnie poprosit o nastepne pytanie
1 przekazanie mikrofonu zainteresowanym.

Pani Agnieszka Majda - zwrocita uwage, e jej zdaniem w uzupelnieniu
taportu pominigto w analizie Mnikéw, ograniczono sie do 3 km podczas gdy Mnikéw jest 4 km w
linii prostej od lotniska. Poinformowala, ze kazdy z analizowanych watiantéw (centralny,
poinocny, remont pasa) jest niekorzystny, ale po analizie raportu stwierdza, ze watiant centralny

Jest bardziej korzystny dla $rodowiska i ludzi zamieszkujacych te tereny (. Mnikéw, Czuléw,
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Morawica). ﬁ)ﬁkgesﬁg,eiee w rapotcie brak odniesienia si¢ do nietoperzy, ktére zyja w Mnikowie;
w warlancie péinocnym halas jest bardziej niekorzystny, a samoloty beda przelatywac nad
szkolami, domem opieki, domami ludzi; a samoloty lataja $rednio co trzy minuty w nocy.
Réwniez zadala pytanie do autoréw raportu, cvt. ,,na jakiej podstawie stwierdzacie, ze nie zostaly
przekroczone normy halasu jezeli w Mnikowie nie zostaly przeprowadzone Zadne pomiary,
mimo naszego wniosku na ostatniej rozprawie administracyjnej”.

Pan Ireneusz Kolodziej — odpowiedzial, ze sposéb w jaki majg by¢ wykonane analizy halasu
okreslony zostal w rozporzadzeniu, gdzie jest opisany model referencyjny, ktérego nalezy uzy¢ do
analizy; na bazie pomiaréw, ktére wykonuje lotnisko skalibrowany zostal model hatasu
rzeczywistego, ktory zostal uzyty do analizy halasu po realizacji inwestycji.

Pani Agnieszka Majda podniosta, ze cyt. ,,nic nie zrobiliscie bo w Mnikowie nie bylo pomiaréw
halasu, nawet wzorcowego”.

Pan Ireneusz Kolodziej - udzielil odpowiedzi, iz w modelowaniu nie ma potrzeby, aby w kazdym
miejscu, miejscowosci okresla¢ wskaznik wielkosci halasu.

Pani Agnieszka Majda podniosla, ze , interesuje was tylko aspekt finansowy w wyborze wariantu”

Pan Ireneusz Kotodziej - udzielit odpowiedzi, 1z w raporcie nic nie jest ukrywane, aspekt
finansowy tez byl brany pod uwage, a w gléwnej mierze dla wariantu pdlnocnego przewazyl
wplyw na srodowisko ze wzgledu na to ze wigkszo$C terenéw pod lokalizacj¢ nowego pasa
startowego jest w granicach lotniska.

Pani Agnieszka Majda odniosla si¢ do poczwardéwki zwezone) chronionej w obszarze Natura
2000, dla ktérej zagrozeniem jest tlenek azotu, ktoéry emitowany jest przez przelatujace samoloty.
Zadala pytanie dlaczego jest brany pod uwage w ogdle wariant pélnocny, ktory przebiega nad
terenem bytowania poczwaroéwki zwezonej.

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz zanieczyszczenia emitowane przez przelatujace
samoloty nie beda spada¢ bezposrednio na teren wystepowania tego gatunku, gdyz gazy ulegaja
dyspetsji.

Pani Agnieszka Majda zadata pytanie: cyt. ,,a w postact kwasnych deszczow”.

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz przyrodnicy w raporcie nie wykazali wplywu
na obszar rezerwatu, miejsca wystgpowania poczwarowki zwezonej.

Pani Agnieszka Majda podniosta, ze na poprzedniej rozprawie mieszkancy skladali wnioski,
ze w ich ocenie zostal pomini¢ty Mnikéw 1 okolice.

Pan Ireneusz Kotodziej - poinformowal, 1z w ocenie opracowujacych raport Mnikow nie zostal
pominiety.

Pani Agnieszka Majda podniosla, ze nikt nie byl w tym terenite wigc jak to zostalo zrobione.

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz nie da si¢ zrobi¢ pomiaréw zanieczyszczenia
powietrza dla nieistniejacej drogi startowej 1 dlatego w gre wchodzi modelowanie.

Pani Agnieszka Majda zauwazyla, ze droga jest odchylona jedynie o 4,7 stopnia.
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bedzie wygladata dla watiantu péinocnego i centralnego przy uwzglednieniu tla zanieczyszczenia
powletrza.

Pani Agnieszka Majda zadata pytanie: cyt. ,,co z halasem po godz. 22”7

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz mamy punkty kontrolne, modelowanie i estymacije
(0szacowanie) wynik6w, a oddziatywanie rzeczywiste wykazane bedzie w analizie porealizacyjnej;
jeden i drugi wariant zostaly przeanalizowane przy tych samych zalozeniach, w tym samym
progtamie, liczba doméw 1 mieszkaficow narazonych na halas dla wariantu pélnocnego jest
mniejsza.

Pani Agnieszka Majda zadala pytanie: cyt. ,,Po co lotnisko w Balicach szykuje si¢ na przejecie
12 mln pasazetéw jak niedtugo utuchomiony bedzie CPL?”

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz ludzie chea ptzylecie¢ do Krakowa, jest to trend
rosnacy i lotnisko wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu regionu 1 turystyki.

Pani Agnieszka Majda - poinformowala, ze w rapotcie znajduje si¢ stwierdzenie ze rozszerzenie
strefy  obszaru oddzialywania obydwu wariantéw nie wplynie na wartoéci dzialek. Pani
Agnieszka nie zgadza sie z tym, gdyz juz dzis ludzie nie kupuja dzialek ze wzgledu na rozbudowe
lotniska.

Pan Ireneusz Kolodziej - poinformowal, iz na popatcie tego co Pani Agnieszka méwi mozna
znalez¢ wiele przypadkéw i na odwrotng teze tez mozna wskazaé wiele przypadkéow.

Pan Rafal Brzozowski - podnios, iz informacja ze wariant pélnocny
dotyczy muniejszej liczby mieszkadicéw niz centralny jest nieprawdziwy. Centralny znacznie
odsuwa sie od zabudowy. Zatem wariant polnocny jest mniej kotzystny dla ludzi i srodowiska.
Zadal pytanie skad ta liczba mieszkadcéw skoro dla wariantu polnocnego bedzie wiecej
mieszkaficoéw juz znad samego Krakowa?

Pan Ireneusz Kolodziej — udzielit odpowiedzi, ze liczba mieszkaficéw i liczba gospodarstw
pochodzi z bazy danych obiektéw geodezyjnych, na podstawie ktérych okreslono liczbe
gospodarstw 1 mieszkaficéw. Analizy sporzadzone w raporcie wskazuja iz w watiancie pélnocnym
na ponadnormatywny halas narazonych jest mniej mieszkaficéw niz w wartiancie centralnym.

Spoleczenistwo:
7. sali padly glosy, ze nie zgadzaja si¢ z Panem Ireneuszem Kotodziejem.

Pan Stawomir Harpeniuk - podnidst, iz réwniez nie zgodzi si¢ z Panem Ireneuszem Kolodziejem
odsytajac do Zrédta jakim sa mapy Google Maps. Okreélil, iz pod wzgledem ilosci mieszkaficéw
narazonych na oddziatywanie watiant centralny jest lepszy oraz poprosit aby nie wprowadzaé
mieszkancéw w blad.

Pan Ireneusz Kotodziej — udzielil odpowiedzi, ze Google Maps nie daje odpowiedzi jakie
s budynki w danym tetenie i ile maja kondygnacji, przyjeta w raporcie metodyka okreslenia
liczby mieszkaiicéw w danym obszarze wydzielonym izolinii hatasu jest metoda najbardziej
precyzyjna.

Spoleczefistwo:
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sali padty glosy, ze nie s3 to miarodajne badania.

Pan Ireneusz Kolodziej — udzielit odpowiedzi, Zze nie ma innych 1 jest to 20 razy lepsza metoda,
niz zrédto Google Maps.

Pan Janusz - podniosl, 1z raport jest sporzadzony tendencyjnie, uwzglednia
niewlasciwe dane. Zadal pytanie, czy raport mozna jeszcze raz zlecic do wykonania imnej
instytucjir

Pani Agnieszka Majda - podniosla, iz aby raport byl rzetelny powinien byé sporzadzony
nie na wniosek MPL Balice Sp. z o0.0.

Pani Naczelnik Iwona Kedzierska-Gebska — udzielila odpowiedzi, Ze takie sa przepisy prawa,
ze to Inwestor zleca wykonanie raportu.

Pani Agnieszka Majda - podniosta, ze przez takie dzialanie spoleczenstwo ma ograniczone
zaufanie do tego raportu.

Pan Radoslaw Wloszek - w odpowiedzi na pytanie dot. raportu wskazal, iz spotka MPL Balice
im. Jana Pawta II Krakow-Balice Sp. z o0.0. dziala na podstawie przepiséw prawa oraz zgodnie
z uzyskanymi zgodami korporacyjnymi.

Pani adwokat Matlena Bednarz z Kancelarii Prawnej J. Chatas 1 Wspolnicy sp. k. reprezentujaca
Stowarzyszenie Przyjazne Lotniska (w dniu rozprawy przedlozyla pelnomocnictwo
z dnia 13 czerwca 2019 r.)

Pani adwokat chciala przedstawi¢ oswiadczenie, ktore nie wiazalo si¢ z zadawaniem pytan,
po uzgodnieniu z prowadzacym rozprawe zostanie zaprezentowane w czgsci koficowej rozprawy.

Pan Tomasz Fiszer Stowarzyszenie Nasza Olszanica - podnidst kwestie, ze analizy w raporcie
sg zbyt ogdlne, powinny by¢ przedstawione analizy wicksze) ilosci wariantéw. Ponadto brak
szczegolowej analizy zagospodarowania wod opadowo-roztopowych 1 wod z odladzania, w tym
ich zrzut do Potoku Olszanickiego 1 zattucia/zanieczyszczenia tych wod.

Pan Tomasz zadal pytanie, czy aspekt zanieczyszczenia Potoku Olszanickiego jest uwzgledniony
w raportcie? (w odpowiedzi zadajacy sam stwierdzil, Ze nie jest).

Pierwsze zadane pytanie: kiedy lotnisko przestanie zanieczyszcza¢ Potok?

Drugie zadane pytanie: na jakim etapie jest projekt/realizacja systemu zagospodarowania wéd
opadowo-toztopowych  z  terenu  lotniska, gdyz w  prasie/informacji WIOS
w Krakowie/informacji Inwestora (list intencyjny) pojawiaja si¢ sprzeczne informacje?

Ponadto o$wiadczyl, iz 20 maja 2019 r. zostalo zlozone do RDOS w Krakowie zgloszenie faktu
zaistnienia szkody w §rodowisku zwigzanej z wprowadzeniem do wéd Potoku Olszanickiego
duzego ladunku zanieczyszczel organicznych i nieorganicznych. Zlozono réwniez do Waod
Polskich wniosek o weryfikacje pozwolenia wodno prawnego na zrzut wod opadowo-
roztopowych do Potoku Olszanickiego.

Pan Tomasz zlozyl wniosek formalny o zawieszenie procedury wydania decyzji srodowiskowe;
do czasu zalatwienia zlozonego wniosku o szkode w srodowisku oraz wniosku o zmiang
pozwolenia wodno-prawnego.

Odpowiedzi udzielili przedstawiciele Inwestora tj.:
Pan Ireneusz Kolodzie) — w odpowiedzi oswiadczyl, 1z:
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zakwalifikowane dwa warianty.

Pan Stefan Oblakowski - ponadto o$wiadczyl, iz w rapotcie przedstawiony zostal planowany
system zagospodarowania wod opadowo-roztopowych, ktdry jest juz wykonywany na lotnisku
1jest to system, ktéry ostatecznie bedzie eksploatowany po realizacji nowego pasa. System bedzie
posiadat separatory oraz czujniki wykonujace pomiary zanieczyszczerl i w zaleznosci od stezefi
zanieczyszczef,, wody odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw i na oczyszczalnie $ciekéw,
badz do zbiornikéw retencyjnych i do wod powierzchniowych.

Pan Tomasz Fiszer Stowarzyszenie Nasza Olszanica - podni6sl kwestie, kiedy sytuacja
z zanieczyszczeniem potoku ulegnie poprawie, caly czas jest mowa o realizacji systeméw,
a nie ma poprawy?

Pan Iteneusz Kolodziej) - w odpowiedzi oswiadczyl, iz kwestia raportu nie jest sytuacja obecna,
W taporcie s3 przedstawione rozwigzania koncepcyjne, ktére beda uwzglednione w projekcie
budowlanym.

Pan Maciej Schabowski - zadal pytanie, czy operacyjnosé lotniska byta
aspektem gléwnym, czy kryterium pomocniczym przy wyborze wariantu.

Pan Ireneusz Kolodziej — w odpowiedzi o$wiadezyl, 1z operacyjnos¢ byla jednym z kryteriéw
tak samo waznym jak inne.

Pan Maciej Schabowski - podniést, ze w rapotcie jest to aspekt pomocniczy, na podstawie
ktorego odrzucane sa inne warianty do analizy. Wskazal réwniez ze fakt kilku miesigcy
niefunkcjonowania lotniska, nie moze by¢ atgumentem ptzemawiajacym za tealizacja wariantu
polnocnego i przesunigciem hatasu znad terendw niezabudowanych na zabudowane.

Pan Ireneusz Kolodziej — w odpowiedzi oswiadczyl, iz obecnie naloty prowadzone
tez sa nad terenami zabudowanymi.

Pan Maciej Schabowski - podniésl, ze jak wskazano w raporcie wykonana byta analiza planéw
zagospodarowania przestrzennego, co nie jest prawda. Teraz przy realizacji wariantu péinocnego
naloty beda nad terenami przewidzianymi w mpzp jako tereny zabudowy mieszkaniowej,
na ktérych nie bedzie zakazu zabudowy.

Ponadto podniést, iz obszar ograniczonego uzytkowania jest wynikiem analiz halasowych ujetych
W raporcie i musi to stanowi¢ kwestie analizowane w raporcie.

Studium wykonalnosci stanowi wyciag z analizy wielokryterialnej i opatrzone jest klauzulg
tajemnicy przedsi¢biorstwa przez co utrudniony jest dostep do zapoznania si¢ spoleczedstwa
z pelna dokumentacja.

Lotnisko powinno nowy pas startowy wykonaé po istniejacym Sladzie. Wariant ten w raporcie
nie ma w ogdle analizy $rodowiskowej, analizowany jest tylko do momentu utrzymania
operacyjnosci lotniska.

Ponadto Pan Maciej Schabowski w dniu rozprawy zlozyl pismo z uwagami do raportu.

Pan Slawomir Kozlowski — Radca Prawny - w odpowiedzi os$wiadczyl, iz w postepowaniu
dotyczacym uchwalania mpzp gmina nie ma obowiazku ustalania tresci planu z MPL, miejscowe
plany sa opiniowane przez Prezesa Lotnictwa Cywilnego, ale nie przez Prezesa MPL.

Ze wzgledu na nowe strefy nalotu nie istnieje zakaz zabudowy, jedynie ze wzgledu na nowe strefy
zabudowy w mpzp moze obowiazywaé zakaz co do wysokosci zabudowy, aby nowe obiekty
budowlane nie stanowily przeszkéd lotniczych.
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naliza mpzp zostala w raporcie wykonana rme]scowe plany wskazuja jedynie na mozliwosé
zabudowy, ale nie na obowiazku i nie da si¢ okreslic ile nowych gospodarstw powstanie,
gdy bedzie realizowany pas.
Watiant dotyczacy budowy/przebudowy nowego pasa po statym $ladzie, nie byl rozwazany jako
wariant przedmiotowego przedsiewzigcia. W analizie wielokryterialne) byly prowadzone
rozwazania co do réznego rodzaju rozwigzania wariantowego lecz z punktu prawnego w raporcie
wymagane byly dwa warianty 1 zostaly one przedstawione w analizach.
Pan Kozlowski stwierdzil, iz analiza wielokryterialna opatrzona jest klauzula tajemnicy
przedsigbiorstwa i nie ma uprawnieft ujawnienia informacji w tym zakresie.

Pani Maria - podniosla, iz w kwestii remontu, przebudowy istniejacego pasa
padalo pytanie na konsultac]ach 1 odpowiedz brzmiala, ze )est to nieoplacalne dla lotniska,
turystyki, Krakowa. Pani Maria zadala pytanie, a co z nami mieszkancami. W Szczyglicach
nie otwieramy okna, zasypiamy po 23, a czasem nawet pozniej jak laduje ostatni samolot.
Na zapytanie o cisz¢ nocna, w odpowiedzi otrzymywalismy, Ze jest to rowniez teren wojskowy.
Pani Maria zadala pytanie dot. wspolpracy z lotniskiem i odszkodowan w postaci wymiany okien
1 drzwi. Ile 0s6b juz dostato rozpatrzony wniosek pozytywnie.

Pan Radostaw Wloszek - Prezes Zarzadu - w odpowiedzi oswiadczyl, iz z informacji ktore

posiada zlozonych zostalo 225 wnioskéw, a do chwili obecnej zostalo rozpatrzonych
ok. 100.

Uczestnicy spotkania zarzucili, 1z w dokumentacji sprawy brak jest doktadnych map z zasiggami
oddzialywania.

Pani Agnieszka Majda - podniosta, iz faktycznie nie ma formalnego zakazu co do mozliwosci
zabudowy tetenéw wokél lotniska, ale tez nie ma procedur, ktére pozwolityby w sposob
przejrzysty pokaza¢ plany rozwoju lotniska 1 wskaza¢ konkretne dziatki czy beda pozostac
w zasiggu oddzialywania. Czemu takie opracowanie w odpowiedniej skali nie jest dostepne, plan
jest.

Pan Stawomir Kozlowski — Radca Prawny - w odpowiedzi o§wiadczyl, 1z pytanie dotyczy planu
generalnego lotniska; plan generalny nie jest tajny, plan generalny ma okreslona funkcje,
ma okres§long forme, a forma wynikajaca z przepiséw nie pozwala na jej udostgpnienie.
Poinformowal, ze powierzchnie ograniczajace byly konsultowane ze wszystkimi gminami
jak rowniez procedury zwigzane z przyjeciem planu generalnego.

Pani Agnieszka Majda - podniosla, iz w gminach mapy z tymi powierzchniami nie umozliwiaja
gminie na jednoznaczna interpretacje zagadnienia.

Pan Slawomir Kozlowski — Radca Prawny - w odpowiedzi o$wiadczyl, iz rozumie gming,
ale mapy zasiegu zostaly wykonane w skali wynikajacej z przepiséw prawa, stad by¢ moze
jest problem. I tu gminy nie chcac ponawia¢ procedury zwiazanej ze zmianami planéw czekaly
na przyjecie powierzchni ograniczajacych w planie generalnym. W postepowaniu dotyczacym
uchwalania mpzp gmina nie ma obowiazku ustalania tresci z lotniskiem, lotnisko nie ma wplywu
na tres¢ mpzp.

Pan Ireneusz Kolodziej - w odpowiedzi oswiadczyl, ze w aspekcie obszaru ograniczonego
uzytkowania, w raporcie znajduje sie¢ zalacznik nr 4 ktéry bardzo dokladnie, co do dzialki
pokazuje planowany obszar ograniczonego uzytkowania.
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co przedstawil Pan mecenas Kozlowski.
Lomisko ma wplyw na ksztatt planowania przestrzennego. W gminie Zabierzéw cze$é dziatek
budowlanych wokét lotniska nie ma statutu dzialek budowlanych, w oparciu o dokumentacje
rejestracji  lotniska, ktdrg opracowuje lotnisko, ktdre ma zatem wplyw na planowanie
przestrzenne.
Kolejna kwestia, oszacowanie liczby mieszkaficéw jest bardzo proste 1 mozna to przeprowadzié
W opatciu o patametry zabudowy i je) wysokosé.
Poinformowal réwniez, 7e gmina bedzie przystgpowac do zmiany wszystkich planéw
zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym
powierzchnie ograniczajace beda wchodzié w nowe tereny, gdzie bedzie nastepowat spadek
wattosci dziatek i to gmina bedzie zobowigzana wyplacaé odszkodowania.
Kolejny problem to nie ma doktadnie opisanych granic powierzchni ograniczajacych
wynikajacych z planu generalnego lotniska.
W zakresie wariantu drogi startowej, wnioskujemy o remont, budowe nowej drogi startowej
pod ruchem w starym sladzie i jak to zostalo wykazane w ekspertyzie przygotowanej przez
bieglego, uzupelnionej aneksem, jest to mozliwe.
W wariancie pétnocnym nastapi przesunigcie Sciezki podejscia z terenéw mato zurbanizowanych
na bardzo zurbanizowane, to jest zmiana dwu, trzykrotna.
Nowa droga startowa w wariancie poinocnym zostala wpisana w plante zagospodarowania
przesttzennego wojewo6dztwa malopolskiego, zatem gminy s3 ubezwlasnowolnione w tym
zakresie.

Pan Ireneusz Kolodziej - w odpowiedzi o$wiadczyl, iz zarzuca sie Arup manipulacje,
ale to tez gmina Zabierzéw wynajeta bieglego, ktéry w sposéb jednoznaczny nie udowodnil,
17 rozbudowa pod ruchem, owy remont jest mozliwy. To co jest w Pasistwa stanowisku jest tylko
teoretycznym rozwazaniem jak mogloby by¢ i bedzie to bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.
My w oparciu o doswiadczenie naszego konsultanta (nie bieglego) przedstawilismy swoje
stanowisko. W tej materii nie musi by¢ biegly, a konsultant ma w tym zakresie wyksztalcenie
1to wystarczy.

Pan Piotr Madej - Radca Prawny Gminy Zabietzéw (dzialajacy w opatciu o przedlozone
pelnomocnictwo 50/2019 Wéita Gminy Zabierzow z dnia 4 czerwca 2019 t.). podnidst,
1z w uzytku ekologicznym Uroczysko Podgologérze wystepuje fiolek bagienny, ktérego brak w
raporcie otaz brak oddzialywania inwestycji na ten gatunek w kontekscie zmian hydrologicznych,
morfologicznych oraz zanieczyszczenia ogolem srodowiska.

Pan Ireneusz Kolodziej - w odpowiedzi o$wiadczyl, iz:

- samoloty nad tym uzytkiem lataja na wysokosci ok. 100 m i nie bedzie potrzeby
przeprowadzenia wycinki, ktéra moglaby zaszkodzi¢ fiotkowi bagiennemu;

- W raporcie przyrodnicy, eksperci przeanalizowali wszystkie obszaty chronione,
w tym uzytek ekologiczny Uroczysko Podgologérze i ocenili, ze realizacja inwestycji nie wplynie
na obszary chronione.

Pan Piotr Madej - Radca Prawny Gminy Zabierzéw podniésh, iz niewlasciwe jest podejscie
oceniania obszaru, gdyz ocenie powinny podlegaé poszczegblne elementy, rosliny, siedliska,
w tym przypadku fiolek bagienny, a nie ogélnie obszar.

Pan Slawomir Koztowski — Radca Prawny w odpowiedzi o$wiadczyl, iz podejscie jest
prawidlowe i w ramach oceny na uzytek badamy cele, dla ktérych ten uzytek zostal ustanowiony
1 czy nie zostana one zlamane.
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Pan Michat Stachura podnidst, iz w odniesieniu do pisma firmy Arup z dnia 19.03.2019 r.:

- analizy/odpowiedzi w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, emisji hatasu
sa bardzo ogélne 1 nie dotycza stricte terenu wokot lotniska;

- wody z odwodnienia lotniska w calosci odprowadzane sa tylko do Potoku Olszanickiego
poprzez zbiorniki retencyjne to jest za mato i moze powodowac podtopienia;

- w kwestil zanieczyszczenie $wiatlem ocena réwniez zostala sporzadzona w sposob
lakoniczny 1 bardzo ogdlny;

- przenoszenie oddzialywania pasa z terendw mniej zaludnionych na tereny bardzie
zaludnione, dla mieszkaricow Rzaski jest nieakceptowane.

Pan Michal Stachura zwrécit si¢ do RDOS w Kielcach o skrupulatne przeanalizowanie
podnoszonych kwestii.

Prowadzacy rozprawe Pan Jaroslaw Pa]dak poinformowal tak jak wspomnial na poczatku
rozprawy, ze na dzisiejszej rozprawie nie zostanie podjeta zadna decyzja w przedmiotowe]
sprawie. RDOS w Kielcach nie ma wplywu jakie warianty przediozy Inwestor. Nikt w RDOS
w Kielcach nie jest stronniczy, zostaliSmy wyznaczeni do prowadzenia sprawy.

Pani Agnieszka Majda podniosta, Ze liczy na obiektywnos¢ RDOS w Kielcach, bo jakiekolwiek
zapytania kietowane do MPL o pomiary itd. zostaja bez odpowiedzi i Ze ta rozprawa nie jest tylko
elementem procedury, ale przyniesie skutek.

Pani adwokat Matlena Bednarz — pelnomocnik Stowarzyszenia Przyjazne Lotniska podniosta,
ze:

- wariant alternatywny nie jest akceptowalny przez Sily Zbrojne, a w przypadku ewentualnej
akceptowalnosci pod warunkiem odbudowy infrastruktury, to kto zaplaci za odbudowe, gdzie
gospodarnos¢ srodkéw publicznych,

- brak jest oceny wplywu lotniska 1 oceny oddzialywania wariantu péinocnego na zdrowie
ludzi (w tym oddzialywanie halasuj;

- Szczyglice nie sa wskazane jako miejsce wystgpowania sowy uszatki;

- wskazany czas remontu pasa jest wzgledny, gdyz wszystko zalezy ile sit skierujemy
do prac budowlanych;

- brak wyjasnienia przedstawienia sposobu argumentacji zwiazanej z wariantowaniem
inwestycji w zaktesie m. in. kwestii zwiazanych z racjonalnoscia, czy tylko z ekonomika;

- gléwne problemy w zakresie oddzialywania i obszaru ograniczonego uzytkowania
dla spoleczenstwa, to: czas zaistnienia oddzialywania halasu do momentu wyplaty
odszkodowania, konieczno§¢ uzyskania opinii bieglego, koszty postgpowania, niepewnosc
co do prawa, zakres uprawnien przystugujacy mieszkaficom okreslony w obszarze ograniczonego
uzytkowania;

- wskazala szkodliwos¢ hatasu chwilowego na zdrowie ludzi;

- w imieniu Stowatzyszenia wskazuje, iz wariant centralny jest lepszy dla $rodowiska
niz wariant pélnocny;

Pani Maria : podniosta, ze w calym postegpowaniu MPL dot. realizacjt
inwestycji oraz obecnego dochodzenia si¢ 0 odszkodowania ze wzgledu na obszar ograniczonego
uzytkowania zapomniano calkowicie o czlowieku.

Pan Lech Nowak podnidsl, ze lotnisko kieruje si¢ tylko zyskiem w swoim

postepowaniu.Ze wzgledu na funkcjonowanie lotniska ludzie juz przywykli do istniejacego toru
nalotu samolotéw. Po przesunigciu pasa samoloty beda lata¢ nad naszymi domami. Dlaczego
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Zuca remont istniejacego pasa, bo straci pieniadze, choé mozna to technicznie zrobié
pod ruchem.
Pan Nowak zawnioskowal o odrzucenie obu wariantéw: poinocnego i centralnego, bo sa bledne
w zalozeniu.

Pan Michat Korbiel — przedstawiciel Urzedu Gminy Liszki podniést, ze brak jest w raporcie
oceny wplywu systemu nawigacji i §wiatel na ludzi i odleglosci od miejsc dostepnych dla ludnosci
(str. 29, 197, 377). Zadal pytanie, czy w raporcie odniesiono sie do oceny oddzialywania swiatla.
Druga kwestia dotyczy, iz do budowy systeméw nawigacyjnych i meteorologicznych planuje
si¢ budowe drég dojazdowych i zasilania i to powinno by¢ ocenione w rapotcie i podane winny
by¢ w tym zakresie rozwiazania, a nie dopiero na ptojekcie budowlanym.

Trzecia kwestia dot. systemu ILS na str.305 raportu jest oddzialywanie na ptaki i nietoperze,
a nie ma oddzialywania na zdrowie ludzi.

Czwarta kwestia dotyczyla wyburzen, czy to sg juz zalozone konkretne budynki do wybutzenia,
czy tylko symulacja.

Pan Ireneusz Kolodziej w odpowiedzi o$wiadczyt, iz:

- jezeli chodzi o $wiatla ich rozmieszczenie zostalo pokazane w raporcie, a zasilanie i drogi
beda ustalone na etapie projektu budowlanego;

- systemy ILS beda w strefie krytycznej lotniska, gdzie ludzie nie moga si¢ zblizal,
tj. ok. 250 m od progu; nie ma oddziatywania, ktére bedzie wychodzilo poza granice lotniska.

Pan Julian Starczewski podni6st, ze wnosi o wydanie decyzji odmownej,
raport nie spelnia wymogéw ustawowych nie przedstawia trzech wariantéw oraz mimo wezwas
RDOS w Krakowie nie przedlozono prognozy ruchu lotniczego (jest zanizona i nie pokazuje
prawdziwego oddzialywania na srodowisko). Ponadto nie wszystkie obszary chronione opisane sa
w raporcie. W wielu punktach raport nie odnosi sie do wytycznych wskazanych przez RDOS w
Krakowie.

W zakresie zanieczyszczed powietrza to skierowanie sttefy nalotow nad tereny bardzie]
zabudowane bedzie powodowac wigksze oddzialywanie na wszystkie komponenty srodowiska.
Wskazal, iz dlugotrwala ekspozycja czlowieka na hatas powoduje uszczerbek na zdrowiu
w toznych aspektach.

Raport przywoluje wyniki natezenia ponadnormatywnego hatasu od Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Krakowie z istniejacej obwodnicy Krakowa. W raporcie brak skumulowanego
oddziatywania drogi i lotniska, réwniez w perspektywie.

Rzaska, Szczyglice narazone sa na huk odwroconego ciagu silnikéw samolotéw, przy starcie
natomiast na pelng moc startujacych samolotdw.

Urzadzenia swietlne beda ulokowane pomiedzy domami i brak jest oceny zanieczyszczenia
$wiatlem, w zakresie zaburzenia snu.

Pan Julian ztozy} wniosek o remont istniejacego pasu ruchu.

Pan Krzysztof Osuchowski ~ Stowarzyszanie ,,Przyjazne Lotniska” -
podnidst, ze wariant péinocny jest niedopuszczalny ze wzgledu na jego skale oddziatywania.
Wiarygodnos¢ raportu i Inwestora jest zerowa.

Pan Kitzysztof oswiadezyl, iz zlozy w pozniejszym czasie do protokolu wniosek formalny
o przedstawienie co najmniej 6 wariantéw technicznych ktére sa mozliwe do realizacji i nie
wpuszczaja samolotéw nad tereny gesto zurbanizowane.

Ponadto zlozyt wniosek o sprawdzenie, czy mozliwe jest ze strony wojska zgoda na realizacjg
wariantu centralnego — bo pas wedtug wariantu centralnego jest fikcyjny.

W raporcie powinna znalez¢ sig analiza trzech wariantéw.

1i
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Infrastruktury.
Raport nte uwzglednia, 1z lotnisko stanowi truciciela aglomeracji krakowskiej. Ze wzgledu
na zanieczyszczenia powietrza transportowanego z wiatrami zachodnimi.
Zadat pytanie jaki jest sens rozbudowy lotniska jak na $wiecie jest tendencja wygaszania lotnisk
zlokalizowanych przy wielkich aglomeracjach?
Transport pasazerow mna lotnisko tez jest kwestia zastanawiajaca, gdyz autostrada
jest zakorkowana, szynobus odjezdza z dworca gléwnego, do ktérego jest cigzko dojechac.
Zaprzeczamy o szerokich konsultacjach spotecznych, to nie mialo miejsca, na spotkaniu nie byto
os6b decyzyjnych.
Czy lotnisko jako spotka z 0.0. moze zaklocac cisze nocna (réwniez nad ranem przez samoloty
parkujace na terenie lotniska).

Nastepnie Pan Krzysztof po wystapieniu do protokotu przedlozyl plakat informujacy
o organizowanym protescie, ktéry odbyl si¢ w dniu 19 pazdziernika 2018 r. przed budynkiem
Zarzadu MPL w sprawie zakazu lotéw w porze ciszy nocnej, oraz budowie nowego pasa
startowego.

Pan Radostaw Wloszek - Prezes Zarzadu w odpowiedzi o$wiadczyl, iz inwestycja bedzie
realizowana ze Srodkow wiasnych spotki.

Pan Piotr Bistron - podnidsl, ze rozwijanie lotniska blisko aglomeracji
Krakowa jest niewlasciwe bo generuje oddzialywanie w przestrzed mieszkalna ludzi.

Whnioskuje o przeniesienie lotniska w inng lokalizacje. Wskazal réwniez trudnosci
w komunikowaniu sie z wladzami lotniska.

Zadal pytanie, czy RDOS w Kielcach podejmowat tak duze i wazne decyzje dotyczace tylu
tysiecy ludzi.

Podnibsl, iz w raporcie jest nicaktualna r6za wiatrow.

Wskazal, Ze remont pasa startowego jest mozliwy, to tylko kwestia finanséw portu, ze przez
okres czasu nie bedzie port miat dochodu. Jest to duzy wysilek organizacyjny ale jest to mozliwe
do realizacji.

Wskazal, 12 sowa uszatka w Szczyglicach znajduje sig od lat, a nie zasiedlila si¢ w tym sezonie.
Podnidst rowniez, 1z plan generalny lotniska nie zostal im udostgpniony.

Na lotnisku nie bedzie ciszy nocnej bo zwigkszenie ruchu wymusza obligatoryjnie wydluzenia
czasu pracy lotniska, a poza tym samoloty tez parkuja na terenie MPL.

Oswiadczyl, 1z skladane byly wnioski swego czasu o warant poludniowy i wtedy bylaby
mozliwosc realizacji duzej powierzchni pod infrastrukture, w tym plyty postojowe pod samoloty.

Pan Slawomir Harpeniuk podnidst, ze na wstepnych spotkaniach z Inwestorem i1 Panem
Kolodziejem, na pytanie na czym polegala ekspertyza, aby moc analizowaé realizacj¢ remontu
pasa startowego, Pan Kolodziej powiedzial cyt. ,,trzy dziury byly wywiercone.”

Spotkania konsultacyjne to byly w wiekszosci prezentacje pijarowskie 1 mimo naszych réznych
prob kontaktu z Portem ani razu nie bylo zgody na spotkanie z Prezesem.

Jako stowarzyszenie podtrzymuje wszystkie argumenty, ktore do tej pory zostaly zgloszone,
w tym, ze remont drogi startowe] jest mozliwy, jak wskazuje biegly Gminy Zabierzéow, w tym
jako budowa nowej drogi réwnoleglej do istniejacej.

Plan Generalny Lotniska jest oparty na wariancie pétnocnym, ktory jest wskazywany w raporcie
jako rekomendowany do realizacji.

Wskazal, iz twierdzenie Inwestora, ze ,,nie mozemy pozwoli¢ sobie na remont bo to zamknie
lotnisko™ jest bledne gdyz mozna zacza¢ remont w kilku miejscach jednoczesnie i skrocié czas



afzaql ?1%Le !‘ea ZE]?ceremont nie straci przewozmkow bo kazdy bedzie myslal o swoim
biznesie i jak port uruchomi ponownie loty to wszyscy wroca.
Co do wariantu centralnego to stowatzyszenie nie otrzymalo zadnego pisma potwierdzajacego
jednoznacznie co do zgody na realizacje watiantu centralnego ze strony Sit Zbrojnych.
A dotychczasowe pisma nie potwierdzaja tego. Wariant centralny wymaga najpierw wykonania
infrastruktury wojskowej aby utrzymana byla operacyjnosé lotniska i plaszczyzny postojowe,
drogi kolowania itp. Zatem realizacja wariantu centralnego nie znajduje uzasadnienia w faktach
i jest nieracjonalna. Ponadto w watiancie centralnym nie bedzie mozna realizowaé systemu
ILS ze wzgledu na uksztaltowanie terenu. Watiant centralny jest awykonalny i pozorny.
Skoro w raporcie nie wskazano, iz sowa uszatka jest na terenie Szczyglic, poddaje
to w watpliwosc rzetelnos¢ wykonania raportu.
Liczba operacji po godzinie 22 wztosta o 70 %.
Podttzymujemy wszystkie kwestie zglaszane ptzez Pania mecenas Blaszczyfiska wczesniej
1 obecnie przez Panig mecenas Bednarz.

Pytanie z sali, czy byliScie Pafistwo na wizji lokalnej na terenie lotniska.

Prowadzacy rozprawe Pan ]aroslaw Pajdak  w odpowiedzi poinformowal, iz przedstawiciele
RDOS w Kielcach byli na wizji lokalnej na terenie lotniska.

Pytanie z sali, a czy na terenie Rzaski, Szczyglic, Mnikowa.

Prowadzacy rozprawe Pan Jarostaw Pajdak w odpowiedzi poinformowal ze nie, zapoznali$my
si¢ tylko z terenem lotniska, ale tez z terenami przyleglymi widocznymi z terenu lotniska.

Pan Ireneusz Kolodziej w odpowiedzi oswiadczyl, iz wracajac do spotkania z 2016 roku
to notatka ze spotkania nie zostala z ARUP ustalona, a tych odwiertéw wykonano celem
weryfikacji mozliwosci realizacji remontu pasa startowego az 112, dodatkowo Instytut
Techniczny Wojsk Ladowych jako jednostka certyfikowana dokonala kontroli przez miesiac
wszystkich plyt na terenie lotniska i wykonala ekspertyze w tym zakresie. Stwierdzenie o trzech
dziurach jest manipulacja.

Wskazanie budowy nowej drogi startowej przez biegtego w ekspertyzie Gminy Zabierzéw nie jest
remontem istniejacego pasa lecz realizacja nowego.

Lotnisko w Pyrzowicach i Rzeszowie nie jest wstanie przejaé pasazeréw z Balic.

Podnidsl, iz stowarzyszenie wprowadza spoleczeristwo w blad i uznaje ze wariant centralny jest
lepszy  srodowiskowo, a  ostatnie 10 minut Pan  Harpeniuk  argumentowal,
ze nie da si¢ zrealizowal tego wariantu.

Pan Pawel Brzozowski zapytal jak gleboko RDOS w Kielcach sprawdza analizy zanieczyszczenia
powietrza i emisji hatasu. Czy te obliczenia sa robione przez RDOS jeszcze raz.

Pani Naczelnik Twona Kedzierska-Ggbska w odpowiedzi poinformowata, ze weryfikujemy
zalozenia jakie Inwestor przyjal do analizy i czy te dane zostaly wprowadzone do obliczen.
Obliczen nie wykonujemy ponownie.

Pan Pawel Brzozowski zapytal, a co w sytuacji jak ja twierdze, ze w tych obliczeniach jest btad.
Pani Naczelnik I'wona Kedzierska-Gebska w odpowiedzi poinformowala ze w przypadku gdyby
Pan kwestionowal, ze jest blad musi Pan oktesli¢, w ktérym miejscu. Pelne obliczenia z danyrm

wejSclowymi zamieszczone s3 wraz z tapottem na stronie internetowej, moze si¢ Pan z nimi
zapoznac.
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Pani Radca Prawny Magdalena Styczen — Kancelaria Radcéw Prawnych Lesniak Styczen
- wjawnila si¢ jako pelnomocnik stron skladajac pelnomocnictwa oraz stanowisko na pismie
w przedmiotowej sprawie. Pani Magdalena podniosta, iz reprezentuje mieszkancow Rybnej,
gmina Czernichdéw 1 wnioskuje, o:

- uzupelnienie raportu poprzez przeprowadzenie konsultacji z mieszkadicami m. Rybnej
1 uwzglednienie w tre$ci raportu oddzialywan przedsiewzigcia na zdrowie i zycie ludzi
zamieszkujacych w miejscowosci Rybna;

- przeprowadzenie prawidiowe) procedury uwzgledniajacej oddzialywanie na zdrowie
1 zycie ludzi zamieszkujacych w m. Rybna;

- odmowg zgody na realizacj¢ przedsigwziecia w proponowanym przez Inwestora wariancie
potnocnym.

Pan Janusz podniésl, ze droga startowa w wariancie centralnym jest
nie do przyjecia. Zadat pytanie dlaczego nie mozna wybudowac drogi réwnoleglej w pasie drogi
awaryjnej. Od 2011 roku trwa postgpowanie o odszkodowania do tej pory, srednie
odszkodowanie to ok. 100 tys. zt. A w nowym obszarze skala ta bedzie potezna i czy lotisko

bedzie sta¢ na odszkodowania.
Zlozyl wniosek o zamknigcie lotniska w godzinach od 23.00 do 5.30.

Pan Ireneusz Kotodziej

W odpowiedzi oswiadczyl, 1z wracajac do drogi startowej zlokalizowanej rownolegle na potnoc
od pasa startowego, w miejscu pasa trawiastego, wariant ten nie moze by¢ realizowany ze wzgledu
na przeszkody lotnicze. Lotnictwo wojskowe uzywa tego pasa tylko w sytuacjach awaryjnych,
moze wykonywaé naloty z réznych miejsc. W przypadku lotnictwa cywilnego ta sytuacja
przeszkodowa jest nawet gorsza, niz w stosunku do dzisiejszej drogi startowe;.

Pan Slawomir Harpeniuk podniodst, ze to jest tylko 30 m.

Pan Ireneusz Kolodzie) kontynuujac wskazal, 1z nie da si¢ wybudowa¢ drogi
w odleglosci 30 m. Najblizszy moment gdzie mozna zaczynac prace to jest 65 — 80 — 100 m
od istniejacej drogi startowe;.

Pan Stawomir Harpeniuk podniosl, ze mozna to realizowac w nocy.

Pan Ireneusz Kotodziej kontynuujac wskazal, 1z droga réwnolegla przeszkodowo jest gorsza niz
istniejaca, dlatego nowoprojektowana zostala odchylona, aby przeszkéd bylo mniey.

Glos z sali zwrdcil uwage, ze jezeli RDOS wyda decyzje to lotnisko wystapi o rygor
natychmiastowej wykonalno$¢, uzyska pozwolenie na budowe 1 zacznie budowe. Wskazal na
wage decyzji jaka RDOS w Kielcach podejmie w tej sprawie.

Prowadzacy rozprawe Pan Jarostaw Pajdak poinformowal, ze protokdét zostanie sporzadzony na
podstawie nagrania i bedzie dostgpny dla wszystkich na stronie internetowej w BIP RDOS
Kielce. Podzigkowal wszystkim za dyskusje, w tym GDDKIA w Krakowie za udostegpnienie sali.
Jednoczesnie wskazal na trudnos¢ jakim jest materia przedmiotowej sprawy.

Pan Slawomir Harpeniuk podnidst, ad vocem w stosunku do wypowiedzi Pana Kolodzieja,

iz wariant centralny Srodowiskowo jest lepszy, ale Stowarzyszenie podtrzymuje, ze pozorny
1 nieracjonalny.
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PRnF lFac!:)Q%e\;h!:z';g—ePrezes Zarzadu podzigkowal réwniez wszystkim za przybycie oraz
za metytoryczna dyskusje.

Do protokotu w dniu rozprawy petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego Pani

Anna Gniewek zlozyla oSwiadczenie, iz Zarzad popiera rozbudowe drogi stattowe;
wnioskowanej przez MPL Krakéw —Balice.

Na tym protokoél zakoniczono.
Zalacznik do protokotu stanowi lista os6b uczestniczacych w rozprawie administracyjnej.

Protokél sporzadzit:
Jacek Opala
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